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plastics pose  to  the oceans,  food safety, and human health, with more  than eight million  tons of 
plastic debris dumped  in  the  sea  every year. The  aim of  this  study  is  to  explore how  to better 
improve  the  regulatory  process  of  ocean  plastics  by  integrating  scientific  results,  regulatory 
strategies and action plans so as to limit the impact of plastics at sea. Adopting a problem‐solving 
approach  and  identifying  four  areas  of  intervention  enable  the  establishment  of  a  regulatory 
framework from a multi‐actor, multi‐issue, and multi‐level perspective. The research methodology 
consists of  a  two‐pronged  approach:  1. An  analysis of  the  state‐of‐the‐art definition of plastics, 
micro‐, and nanoplastics (respectively, MPs and NPs), and 2. The identification and discussion of 
loopholes  in  the current  regulation, suggesting key actions  to be  taken at a global,  regional and 
national level. In particular, the study proposes a systemic integration of scientific and regulatory 
advancements towards the construction of an interconnected multi‐tiered (MT) plastic governance 
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scientific  certainty  of  harmful  impacts  of  plastics  at  sea,  is  the  reference  to  the 
precautionary principle and the need to take preventive urgent action. The precautionary 
principle  is  enshrined  in  Article  15  of  the  Rio  Declaration  on  Environment  and 
Development [12] and Article 191(2) of the Treaty on the Functioning of the EU [13]. The 
need  for urgent action  is especially evident  in  the case of  the unknown  impacts of  the 
smallest particles of plastics: microplastics (MPs, less than 5 mm in size) and nanoplastics 
(NPs with a size defined as either  less  than 100 or 1000 nm)  [14]. Due  to  the dearth of 
coordination between the research on the harmful impacts, one may argue that there is 
not yet sufficient evidence to substantiate a regulatory effort that tackles all the risks that 
plastics  pose  to  food  security,  food  safety,  and  ultimately  to  human  health  [14]. 
Consequently, the precautionary principle and the need to take preventive measures can 
legitimize the policymakers’ anticipatory action even under scientific uncertainty. 
Based on  this premise,  the plastic  regulatory  effort needs  to be methodologically 
sound and constructed under  the multilevel environmental governance  (MEG) system 
[15,16]. MEG  combines  top‐down  and  bottom‐up  approaches  to  achieve  an  effective 
reduction of some  forms of plastics at the global, regional, and  local  levels [15]. In this 
framework, we  argue  that  plastics  governance  can  be  developed  in  at  least  in  three 






environmental  justice movement  [17]. The  reasoning behind  the  latter approach  stems 
from  the  conclusions  reached  by  a UNEP  Report  that  demonstrates  how micro  and 
nanoplastic pollution  is now  in  the public domain  as  an  issue of global  concern  [18]. 
Consequently,  the  global  fight  against plastic  pollution, much  like  the  environmental 
justice movement, is characterized by a multi‐actor‐driven process [18]. A pluri‐subjective 
regulatory system entails the need for coordinated actions, for provisions on civil society 
suit  authority,  collective  actions,  and  promotion  of  youth  campaigns  against  global 
inaction on plastics waste [19]. 
In addition, the provisions of such a complex framework are to be coordinated with 
the  pre‐existing  legislation  on marine  environmental  protection,  food  safety,  and,  in 
general,  conceptualized  through  the  lens  of  the  Agenda  2030  and  its  sustainable 















efforts  causing  a  substantive  divide  between  scientific  research  and  regulatory 
interventions (2). There are two additional issues resulting from endogenous legal factors: 








Such  highlighted  issues  can  be  solved  through  a  regulatory  initiative  that  is 
grounded on the precautionary principle and that develops along the lines of a systematic 
and  rights‐based  approach.  In  particular,  the  precautionary  principle  and  preventive 
measures can help overcome issues (1) and (2) and support a framework that overcomes 
the divide between science and law. A way out of fragmentation and scarce enforceability 
(respectively,  issues  (3)  and  (4))  can be  achieved  in  the  systems  thinking  approach  in 
conjunction with the rights‐based approach. 
The  research  design  involves  the  following  steps:  a.  Drawing  insights  from  the 
definition of plastics and the impacts on the marine environment, nutrition, and health 
(Section 2.1); b. Understanding the state‐of‐the‐art of plastic regulation (Section 2.2); and 
c. Combining  the  two  understandings with  the  proposal  of  an  integrated  framework 







in  legislation  have  been  facilitated  by  the  efforts  of Nanna Hartmann  et  al.  [10]. The 
research group has established seven criteria for the identification of plastics that threaten 






































animals,  or microorganisms,  including  cellulose,  starch, milk proteins, polysaccharide 
gums), can  reduce climate  impact. However,  they may also have  less  favorable effects 






mon  terminology  that supports  scientific evidence on such  threats  [7,8]. Moreover,  re‐
views from the EFSA [22], the Food and Agriculture Organization (FAO) [30], the Science 
Advice for Policy by European Academies  (SAPEA) [31], and the Norwegian Scientific 















































































































































Foods 2021, 10, 2197  8  of  12 
 
 




















































thinking  in  solving complex problems,  it would be desirable  to  introduce such an ap‐
proach also in education, across the physical, natural, and social sciences [51,52]. 
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